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Stanovisko

k navrhu vyhlasky o technickych a provoznich podminkach amatérské
sluzby a druzicové amatérské sluzby

Obecné:

1.

Komise se jednomyslIné usnesla na pferuseni projednani pfedlozeného navrhu vyhlasky
dle &l. 16 odst. 10 Legislativnich pravidel viady CR, a to s ohledem na nize uvedené
divody. Soucasné komise vyzvala predkladatele, aby ji upraveny navrh vyhlasky
predlozil k novému projednani. Komise je toho nazoru, ze predlozeny text vyhlasky
nelze bez zasadniho pfepracovani vydat.

Navrh vyhlasky neodpovida zakonnému zmocnéni uvedenému v ustanoveni § 16 odst.
8 zakona o elektronickych komunikacich. Prekladatel by mél uvést navrh vyhlasky do
souladu se zakonnym zmocnénim obsazenym v ustanoveni § 16 odst. 8 zakona
o elektronickych komunikacich tak, aby navrh vyhlasky obsahoval pouze technické
a provozni podminky amatérské radiokomunikacéni sluzby.

Rada ustanoveni uklada prava a povinnosti, ktera vdak musi byt zakotvena v zakoné&
a nikoli v podzakonném pfedpise (napf. vydavani radioamatérského opravnéni,
odpovédnost za provoz stanice). Jina ustanoveni upravuji kompetence Ufadu nebo
zasahuji bez zakonné opory do problematiky vysilani. Velka ¢ast vyhlasky odporuje
principu vyhrady zakona.

Struktura navrhu vyhlasky by méla odpovidat zakonnému zmocnéni uvedenému
v ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich; méla by byt rozdélena
na technické podminky amatérské radiokomunikaéni sluzby a na provozni podminky
amatérské radiokomunikacni sluzby. Komise je toho nazoru, ze ustanoveni
o radioamatérském opravneéni (§ 2), o} provozovani stanice
(§ 3), o tfidach operatort (§ 4), o klubovych stanicich (§ 5), o stanovisti stanice (§ 6)
a o obsahu vysilani (§ 7), vibec neodpovidaji zakonnému zmocnéni, tudiz nemohou
byt obsahem vyhlasky a musi byt vypusténa.

Poznamky pod Carou je tfeba upravit v souladu s ¢l. 47 Legislativnich pravidel vlady
a uvadét odkazy jen na Ceskeé pravni pfedpisy publikované ve Sbirce zakonu, pfipadné
na pravni predpisy EU publikované v Ufednim véstniku EU; ostatni dokumenty jsou pro
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6.

uzivatele nedohledatelné, a tudiz ani nema smysl je uvadét (konkrétné se jedna
o poznamky pod €arou €. 1, 2, 8, 9 a 14).

V celém textu navrhu vyhlasky je mnozstvi neznamych zkratek, to je nutné odstranit
a upravit tak text navrhu vyhlasky, dale podstatné snizit jejich poCet a pfipadné
v nezbytném rozsahu je vysvétlit.

Predkladatel by mél v celém textu provést jazykovou korekturu a opravit napf. chybéjici
¢arky na konci pismen, ¢arky v poznamkach pod €arou, sjednotit zpusob uvadéni
uvozovek a nepouzivat v ramci jednotlivych vét v pismenech v ramci odstavcu tecku,
ale stfednik. Rovnéz pouzivani zavorek neni vhodné.

Konkrétné:

1.

K nazvu: Pozadujeme uvést do souladu se zakonnym zmocnénim, tj. ,navrh vyhlasky
o technickych a provoznich podminkach amatérské radiokomunikacni sluzby*.

K § 1: Je tfeba zvazit a upravit rozsah stanovenych pojmi na urovni provadéciho
predpisu. Nékteré definice jsou velmi obecné, jiné v podstaté jen rozepisuji obsah
zkratek. Dale je nevhodna vysoka frekvence pouzivani zkratek a kurzivou uvadéné
anglické preklady; pfedkladatel by se jich mél uplné vyvarovat. Dale nelze ve vyhlaSce
definovat pojmy, se kterymi pracuje zakon, ale nedefinuje je, viz napf. § 1 pism. a)
amatérska sluzba. Definice téchto pojmu musi byt v zakoné, zakon nelze vyhlaskou
doplriovat ani v definicich pojmu.

K § 2: Ohledné vydavani radioamatérského opravnéni navrh prekraCuje zakonné
zmocnéni, a proto je nutné ustanoveni pfepracovat nebo zcela vypustit. Jedna se
o ginnost Ceského telekomunika&niho Gfadu, ktera muaze byt feSena toliko zakonem (viz
&l. 2 odst. 3 a &l. 79 odst. 1 Ustavy.

K § 3: Ustanoveni navrhujeme pfepracovat tak, aby se jednalo o provozni podminky
amatérské radiokomunikacni sluzby, nic dalSiho. Dale neni zfejmé, pro€ ustanoveni
obsahuje také pozadavky na jakysi amatérsky zavod (patrné nejde o zavod ve smyslu
obCanského zakoniku) a pro€ jsou, bez opory v zakong, feSeny i pozadavky na cizi
statni pfislusniky. Pozadujeme tuto regulaci vypustit.

K § 4: Ustanoveni pozadujeme bez nahrady vypustit, protoze stanoveni tfid operatort
neni v souladu se zakonnym zmocnénim, které se tyka pouze stanoveni technickych
a provoznich podminek amatérské radiokomunikacéni sluzby.

K § 5: V navrhu vyhlasky nelze upravovat pozadavky na klubové stanice, protoze se
jedna o piekroCeni zakonného zmocnéni a nejde o stanoveni technickych a provoznich
podminek amatérské radiokomunikacni sluzby. PoZzadujeme vypustit.

K § 6: Navrhujeme ustanoveni o stanovistich stanice pfepracovat tak, aby se jednalo
o technické nebo provozni podminky amatérské radiokomunikacni sluzby, a nikoli
o pozadavky na drzitele stanice. Dale neni zfejmy vztah zavérecného spole¢ného
ustanoveni odstavce 2, bylo by vhodnéjsi jej feSit samostatnym odstavcem. Co se
rozumi pojmem pfilezitostna akce, rovnéz neni znamo.

K § 7: Pozadujeme bez nahrady vypustit, protoze pozadavky na obsah vysilani zcela
jisté nejsou technické a provozni podminky amatérské radiokomunikacni sluzby.
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9. K § 8: Je tfeba vysvétlit, jaky je vztah mezi technickymi podminami amatérské
radiokomunikacni sluzby (pozadavek vyplyvajici ze zakonného zmocnéni) a pozadavky
na stanice a pro€ nejsou obsahem ustanoveni vymezeni technickych podminek
amatérskeé radiokomunikaéni sluzby. Dale je nutné ustanoveni odstavce 1 upravit tak,
aby tvofilo souvislou vétu bez neidentifikovatelnych pomléek a zfejmé pouzit vyjadfeni
vzorcem. Neni jasné, co se rozumim pojmem ,méné striktni“ a podle ¢eho se to
posuzuje.

10.K § 10: Doporucuje se stanovit termin nabyti u€innosti pevnym datem.

11.Tabulky v pfiloze neodpovidaji textu navrhu vyhlasky.

Mgr. Martina Postupova
predsedkyné komise

Strana 3 (celkem 3)



